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Уже из последних примеров мы видим, что само понятие «сборник» 
нуждается в уточнении. Понятие «сборник» может быть применено ко всей 
рукописи, в которую входит несколько произведений, объединенных единым 
переплетом, но мы можем назвать сборником и такой свод произведений, 
которые в рукописи, объединенной общим переплетом, составляют только 
часть ее текста. Так, например, цикл рязанских произведений почти во 
всех дошедших до нас рукописях составляет только их часть, а иногда под 
единым переплетом находится в соседстве с другими такими же циклами-
сборниками или даже входит сам в состав более обширного сборника. В по
добных и аналогичных случаях встает задача изучить данный сборник 
в составе того сборника, в который он входит как часть. Сборники могут 
входить друг в друга. И перед текстологом, изучающим историю текста, 
входящего в эти сложные по своему взаимоотношению сборники, встает 
необходимейшая задача раскрыть их состав, изучить их историю, разо
браться в их исторически сложившихся взаимоотношениях. 

Но может быть и так, что то или иное произведение ие входит в состав 
сборника, объединенного каким-либо единым принципом, а просто сопро
вождается в рукописях каким-либо одним или несколькими произведе
ниями. Именно на этом случае, до сих пор почти не привлекавшем к себе 
внимания, и следует остановиться особо. 

В самом деле, писец может переписывать рукопись це\иком или ча
стями, но по нескольку произведений сразу. От этого то или иное, даже 
вполне случайное, соседство может повторяться в последующем. Случаи 
такого рода нередки, и они имеют очень большое текстологическое значение, 
так как почти всегда указывают на единую текстологическую традицию, 
а установление текстологической традиции прямым образом ведет к уста
новлению истории текста. Если же этот конвой произведения не случаен, 
а имеет свое объяснение в понимании древнерусским книжником жанра 
произведения, его темы или его идейной сущности, то он чрезвычайно 
важен и для решения целого ряда чисто историко-литературных вопросов. 

К сожалению, описания списков, которые прилагаются к публикациям 
древнерусских литературных памятников, в подавляющем большинстве не 
имеют полного перечисления всего содержания используемых в публика
ции рукописей, поэтому конвой памятников почти не изучен. Конечно, не 
все важно в составе рукописей. Если единым позднейшим переплетом 
объединены несколько рукописей разных почерков, то полное описание 
такого сборника представит интерес только для истории самой рукописи, 
для истории же текста понадобится описание только той ее части, которая 
написана одним почерком или если и группой писцов, то объединенных 
единой «артелью».6 

Только в той части памятника, которая переписана одним писцом или 
«дружиной» (артелью) писцов, работавших по указанию заказчика, мы 
можем опреде ѵить то важное текстологическое явление, которое я предла
гаю называть конвоем. Под этим последним термином следует разуметь 
такое сопровождение текста изучаемого произведения в сборниках, которое 
может рассматриваться как традиционное, повторяющееся в различных 
рукописях, хотя бы даже у изучаемого произведения и не было внутрен
ней связи г памятниками, его сопровождающими. 

Конвой может занимать в рукописях различное положение относительно 
изучаемого памятника. Он может следовать за памятником, предшествовать 

При больших монастырях или при дворах епископий и митрополии рукописи пере
писывались иногда целой «дружиной» писцов В этом последнем случае работа «Дру
жины» писцов (она может быть в большинстве случаев текстологически установлена 
без особого труда) представляет такой же интерес, как и работа одного писца. 


